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1. Johdanto
Työssä tutkitaan työttömyyden keston ja iän vaikutusta kuolemisen tapahtumaintensiteettiin 
työttömien populaatiossa. Tarkoituksena on selvittää, onko työttömyyden kestolla vaikutusta 
kuolemisen tapahtumaintensiteettiin ja kuinka tämä vaikutus muuttuu iän suhteen. Kuolemisen 
tapahtumaintensiteetin mallintamiseen käytetään Poisson-regressiomallia.
Tilastokeskuksen mukaan työttömien kuolleisuus on suurempaa, kuin työllisten 
(Tilastokeskus). Tässä työssä käytettävä aineisto muodostuu vuoden 1998 siirtymistä, jotka 
sisältyvät edellä viitatussa julkaisussa käytettyyn aineistoon. Julkaisussa on käytetty kolmea 
luokkaa työttömyyden kestolle: 1-12, 13-24 ja 25-36 kuukautta. Tämän lisäksi julkaisussa kuolemat 
on jaoteltu kuolinsyyn ja sukupuolen mukaan. Tutkimuksessa käytettävässä aineistossa, josta löytyy 
tarkempi kuvaus luvusta 2, on työttömät jaoteltu tarkemmin työttömyyden keston ja iän mukaan. 
Tämä mahdollistaa tarkemman tutkinnan siitä, miten työttömyyden kesto vaikuttaa kuolleisuuteen. 
Tutkimuksessa käytettävää aineistoa ei ole jaoteltu kuolinsyiden eikä sukupuolen mukaan, vaan 
tarkoituksena on paneutua työttömyyden keston vaikutukseen tarkasti.
Kuolevuutta työttömien populatiossa on tutkittu usein aiemminkin. Edeltävissä 
tutkimuksissa pääpaino on kohdistunut kuolemaan johtaneiden syiden, kuten itsemurha-alttiuden 
vaikutuksen mallintamiseen. Itsemurhat olivatkin yhdenneksitoista merkittävin kuolinsyy 
yhdysvalloissa, ja toisiksi yleisin kuolinsyy aikuisten 24-25 vuotiaiden keskuudessa, vuosina 1996-
2005. Työttömyydellä ja työttömyyden kestolla oli myös kasvattava vaikutus itsemurha-alttiuteen. 
(Classen ja Dunn)  Vastaavan kaltainen tutkimus työttömien naisten itsemurha-alttiudesta Suomessa 
antoi tulokseksi, että työttömyyden kesto vaikutti itsemurha-alttiuteen vuosina 1987–2003 (Mäki ja 
Martikainen). Kuolevuutta työttömien miesten kohdalla Suomessa 1981-1985 välisenä aikana on 
myös tutkittu aiemmin. Tutkimuksessa on löytynyt näyttöä työttömien miesten kohonneesta 
kuolevuudesta tapaturmien ja väkivallan, kuten myös sydän ja verisuonisairauksien johdosta. 
Tämän lisäksi tutkimuksessa havaittiin työttömyyden kestolla olevan vaikutusta kuolevuuteen. 
(Martikainen)
Työttömyyden keston vaikutus kuolevuuteen on mielenkiintoinen tutkimusaihe, koska 
vaikutusta kuolevuuteen ei voida suoraan päätellä. Iän vaikutus kuolevuuteen sen sijaan tunnetaan: 
kuoleman todennäköisyys kasvaa iän myötä. Tarkempi pohdinta työttömyyden luonteesta ja 
oletetuista vaikutuksista löytyy luvusta 4. 
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2. Aineisto
Aineistona käytetään Tilastokeskukselta saatuja taulukkoja, joissa on työttömien lukumäärät iän ja 
työttömyyden keston mukaan. Työttömyyden kestoa kutsutaan työssä myös duraatioksi, sillä kesto 
sanalla viittaaminen olisi taulukoissa ja kuvissa epäselvää. Taulukot on päivätty 31.12.1997 eli 
vuoden viimeiselle päivälle. Taulukoita on neljä kappaletta. Nämä taulukot sisältävät 
työmarkkinoiden ulkopuolelle joutuneiden, töitä saaneiden, kuolleiden ja kaikkien työttömien 
lukumäärät iän ja duraation mukaan. Näistä taulukoista on muokattu yksi taulukko, jota käytetään 
analyysissä. Muokatussa taulukossa on  ikä- ja duraatiomuuttujan arvot, sekä kaikki-, kuolema-, 
työ- ja ulkopuolelle siirtymien lukumäärät. Työttömiä aineistossa on yhteensä 240 711. Ainesto 
koskee kalenterivuonna 1998 tapahtuneita siirtymiä. Iän ja duraation arvot ovat ikä ja duraatio 
31.12.1997, eli ennen tapahtunutta altistumista. Seuranta-aika aineistossa on kalenterivuosi 1998, 
eli kaikkia työttömiä seurataan vuoden ajan ja seuranta lopetetaan, jos työtön kokee yhden edellä 
mainituista siirtymävaihtoehdoista.
Ikäsarakkeessa ovat iän arvot alkaen 16:sta ja päättyen 63:n vuoteen. Duraation arvot 
alkuperäisissä ainestoissa ovat kuukausina 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7-9, 10-12, 13-18, 19-24, 25-36, 37-48, 
49-60, 61-72, 73-84, 85-96, 97-108 ja109-120. Ajoissa käytettävät duraation arvot ovat 0, 1, 2,  3, 4, 
5, 6, 8, 11, 15, 21, 30, 42, 54, 66, 78, 90, 102 ja 114. 
Henkilövuodet lasketaan aineistosta tarkasteluvälin alun ja lopun altistuneiden lukumäärien 
keskiarvona. Näin toimitaan, koska tarkempaa tietoa siirtymisen ajankohdasta ei ole. On siis 
luontevaa olettaa että siirtymä tapahtuu noin puolen vuoden kohdalla. Koska aineistossa on myös 
tiedot muista siirtymistä, on ne luontevaa käyttää hyväksi. Töihin päässyt tai työmarkkinoiden 
ulkopuolelle joutunut henkilö ei altistu enää työttömyydelle, joten heidät otetaan huomioon 
henkilövuosissa samalla tavalla kuin kuolleetkin.
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3 Teoria 
Tässä luvussa käymme läpi Poisson-mallin teoriaa. Luvun tarkoituksena on avata käytettäviä 
menetelemiä ja näin helpottaa tulosten ymmärtämistä ja tulkintaa.
3.1 Poisson-malli
Oletetaan että satunnaismuuttuja Y ~ Po(λ) . Tämä tarkoittaa tässä työssä oletusta, että kuolevuus 
on Poisson jakautunut. Valitsemalla θ=log(λ) , b(θ)=λ=exp(θ) ja c( y)=−log( y !) , nähdään 
että Poisson jakauma kuuluu 1-parametriseen  eksponentiaaliseen perheeseen. Oletetaan, että 
λ xtK xt on kuolemantapausten lukumäärän odotusarvo, ja λ xt on hasardi. Tällöin Poisson-malli 
on muotoa
λ xt=exp(α0+α1 x+βt) .           3.1.1
Nyt on helppo nähdä, että 
λ(x ,t+1 )
λ( x ,t )
=exp(β) . Mikäli kaava 3.1.1 on voimassa, niin Poisson 
odotusarvo on muotoa
λ xtK xt=exp (α0+α1 x+βt+log(K xt)) ,           3.1.2
jossa K xt on henkilövuodet. (Alho ja Spencer, s. 130-131)
Tässä työssä λ xt on kuolemisen todennäköisyys ja K xt on työttömien henkilövuodet. 
Tässä työssä x ja t muuttujia vastaavat ikä ja duraatio. 
Mallin hyvyyden testaamiseen käytettään χ2 menetelmää. Regressiomallin devianssi on 
D=−2(l *−l̂ ) ,           3.1.3
jossa l *  on saturoidun mallin uskottavuusfunktion logaritmi ja l̂ on uskottavuusfunktion 
logaritmin maksimi käytetylle regressiomallille. Devianssilla ei ole yleisesti tunnettua jakaumaa,
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vaikka joissain tapauksissa sellainen voidaan aproksimoida. Devianssien erotus kahden mallin 
välillä on 2( l̂1−l̂ 0) , jossa l̂ 1 on suuremman mallin uskottavuusfunktion logaritmi ja l̂ 0 on 
pienemmän mallin uskottavuusfunktion logaritmi. Tätä erotusta kutsutaan todennäköisyyksien 
suhdetestiksi, joka on χ2  jakautunut vapausastein k. Testin k on mallissa käytettävien selittävien 
muuttujien lukumäärien erotus.(Alho ja Spencer, s. 121-122)
Poikkeavien havaintojen tutkimiseen työssä käytetään Pearsonin jäännöksiä. Tämän lisäksi 





(β̂)( y i−μ̂i) .           3.1.4
Tässä  ∑i (β̂) on estimoitu kovarianssimatriisi y i :stä ja μ̂i=μ i(β̂) :sta. (Fahrmeir ja Tutz, s. 
131) Näistä Pearson residuaaleista lasketaan p-arvo p. Tämän jälkeen todennäköisyys saada näin 
harvinainen jäännös on 1- p. Bonferroni korjattu p-arvo saada tämä tai vielä harvinaisempi jäännös 
saadaan kertomalla 1- p havaintojen lukumäärällä n. Mikäli havainnon boferroni korjattu p-arvo on 
pienempi kuin 0.05 on kyseessä poikkeava havainto.
Cookin mitta on muotoa
(β̂−β̂i)
T (X TWX )(β̂−β̂i) .           3.1.5
Tässä W  on kovarianssimatriisi, jossa i:s lävistäjäalkio W i=var ( y i) ja β̂i  on suurimman 
uskottavuuden estimaatti, joka on laskettu ilman i:ttä havaintoa. (Alho ja Spencer, s.123 )
4  Työttömyys
Työttömyys on ilmiönä monimutkainen. Tulosten tulkinnan kannalta on hyvä tietää työttömyyden 
vaikutuksista ihmisiin. Vaikka työttömät on käytettävässä aineistossa jaettu vain työttömyyden 
keston ja työttömän iän mukaan, on syytä pitää mielessä, että työttömyyden luonteeseen vaikuttavia 
asioita on paljon enemmän. Näitä asioita käsittelemme tässä luvussa. Tarkoituksena on saada 
yleiskuva työttömyyden vaikutuksesta työttömän henkilön elämään, minkä avulla voimme 
ymmärtää ja tulkita tuloksia syvällisemmin.
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4.1 Työttömyyden vaikutus hyvinvointiin
Työttömyyden vaikutus hyvinvointiin on ilmeinen. Lisääntyvä vapaa-aika ja palkkatulojen 
loppuminen vaikuttavat yksilön elämään monella eri tavalla. Työttömän iällä, sukupuolella, 
perhetilanteella ja ajankäytön aktiivisuudella on vaikutusta siihen miten hyvinvointi työttömäksi 
jäätäessä kehittyy.
Tavanomainen arkikeskustelu mieltää työttömien ajankäytön hyvin passiiviseksi. 
Työttömien ajankäyttö passivoituu rahavarojen huvetessa, koska ei ole varaa harrastaa kalliita 
ajankäytön muotoja. Sen sijaan ilmaiset ajankäyttömuodot pysyvät työttömillä aktiivisina.  Hyvänä 
esimerkkinä on kirjastojen hyödyntäminen. Tutkimusten mukaan ajankäytöltään aktiivisilla 
työttömillä on suurempi todennäköisyys palata työelämään.  ( Vähätalo, s.148-150)
Ikävaihe, jossa työttömäksi jäädään, vaikuttaa myös hyvinvointiin. Nuoret ovat 
osoittautuneet työttömyyden aikana aktiivisiksi ja sopeutumiskykyisiksi työttömyyteen. Keski-
ikäiset näyttävät sopeutuvan työttömyyteen huonoiten ja vanhat ihmiset parhaiten. 
Eräs luonteva selitys näille arkikäsitysten vastaisille tuloksille on nuorten elämänvaihe. 
Nuorten elämään ei kuulu niin keskeisessä roolissa palkkatyö kuin keski-ikäisille. Työttömyys tosin 
hidastaa nuorten sosiaalistumista keski-ikäisiin ja työelämään. Tosin nuorisokulttuuri, jota keski-
ikäiset kammoksuvat, auttaa nuoria selviämään niukasta rahavarannosta huolimatta. Lisäksi 
nuorisokulttuuri sisältää omat verkostonsa ja sosiaaliset suhteet, jotka myös osaltaan lieventävät 
työttömyyden tuhoisimpia vaikutuksia. Lisäksi nuorilla ei yleisesti ole suuria velkoja tai perheestä 
johtuvia rasituksia, joiden ansioista sopeutuminen huonoon rahalliseen tilanteeseen on helpompaa.
Vanhemmat työttömät puolestaan voivat kokea työttömyystilanteen hyväksyttävänä ja 
luonollisena siirtymänä eläkeläisen rooliin. Suomessa myös iäkkäimmille ihmisille tyypillinen 
järjestö aktiivisuus luo verkostoja ja sosiaalisia suhteita, joiden avulla selvitä työttömyydestä. 
Lisäksi vanhat työttömät ovat jo maksaneet asuntovelkansa ja saaneet lapset maailmalle, jonka 
johdosta rahallinen tilanne ei muodostu niin häiritseväksi.
Keski-ikä koetaan parhaaksi työiäksi. Tämän takia keski-ikäisillä onkin suuremmat paineet 
työttömäksi jäätäessä. Heillä on vaikeampaa perustella itselleen työttömyyttään ja näin ollen he ovat 
alttiimpia identiteettikriiseille ja loukatuksi tulemisen kokemuksille. Lisäksi heillä on yleisesti 
enemmän velkaa kuin vanhoilla tai nuorilla ja useammin perhe huolehdittavana. Tämä omalta 
osaltaan lisää hyvinvointiongelmia. ( Vähätalo, s.120-126)
1980-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan naiset selviävät työttömyydestä paremmin, kuin 
miehet. Naisilla oli enemmän mielekästä tekemistä kotona, kuin miehillä. Tällä tarkoitetaan 
kotiaskareita, jotka miellettiin naisten “velvollisuuksiksi”. Nykypäivänä erot ovat kuitenkin
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 supistuneet tai hävinneet kokonaan, johtuen naisten tasa-arvoistumisesta niin työmarkkinoilla kuin 
kotonakin. ( Vähätalo, s.126 -134 )
Perhetilanteen vaikutus työttömän hyvinvointiin on kiistaton. 1990-luvulla tehtyjen 
tutkimusten mukaan tyypillinen työtön on joko perheellinen nainen, tai perheetön mies. Näiden 
tutkimusten mukaan perhe auttaa selviytymään niin henkisesti, kuin rahallisesti työttömyydestä. 
Ahdistuneisuuden kokemukset ovat suuremmat perheettömällä miehellä, kuin perheellisellä 
naisella. Perheettömien miesten kohdalla puhutaankin usein rinnakkaisista sosiaalisen uloslyönnin 
ongelmista. ( Vähätalo, s.134 -138 )
 
4.2 Sosiaaliselle syrjäytymiselle uhanalaisimmat työttömät
Työttömyyden kielteiset vaikutukset ihmisen hyvinvointiin ovat kiistattomia. Onkin oletettavissa, 
että nämä kielteiset vaikutukset tulevat lisääntymään tämän hetkisen talouden taantuman johdosta. 
Tutkimusten mukaan vahvimmassa asemassa ovat perheelliset naiset, nuoret, iäkkäät, laita-alueet, 
ammattiliittojen jäsenet ja koulutettu keskiluokka, kun taas heikoimmassa asemassa ovat yksinäiset 
miehet, keski-ikäiset, ei koulutettu työväenluokka, ydin-alueet, päihdeongelmaiset ja rikoskierteiset. 
Hyvässä asemassa työttömyyden suhteen olevien selitys onkin yksinkertainen. Nuorilla ja iäkkäillä 
oletetaan olevan oikeutus työttömyyteen. Nuorilla koulutuksen loputtua ja iäkkäillä luontaisena 
siirtymänä työvoiman ulkopuolelle ja eläkkeelle. Lopuilla hyvässä asemassa olevilla on puolestaan 
joko usein hyvä tukiverkosto tai muutoin korkeat mahdollisuudet palata työelämään.
Sosiaaliselle syrjäytymiselle uhanalaisimmat ryhmät eli yksinäiset miehet, keski-ikäiset, ei 
koulutettu työväenluokka, ydin-alueet, päihdeongelmaiset ja rikoskierteiset ovat heikossa asemassa. 
Keski-ikäisillä työttömyyttä pidetään luonnottomana ja nolona asiana. Keski-ikäiset ovat usein 
myös tottuneet työelämään. Tällä tarkoitetaan sitä, että työttömyys rikkoo päivittäiset rutiinit. Ei 
koulutettu työväenluokka puolestaan on ongelmallinen koska työllistymismahdollisuudet ovat 
heikot, kuten päihdeongelmaisilla ja rikoskierteisilläkin. Yleistävästi voidaan sanoa näiden ryhmien 
pudonneen yhteiskunnan suojelumekanismien ja osittain myös yksilö- ja yhteisötason 
suojamekanismien piiristä. Näiltä ryhmiltä puuttuvat niin hyvinvoitivaltiolliset kuin omaan asemaan 
liittyvät yhteisölliset ja yksilölliset suojaverkot. Uhkana on työttömyyden muuttuminen pysyväksi 
sosiaalisen uloslyönnin tilanteeksi. Lisäksi näillä ryhmillä on yliedustettu osuus esimerkiksi 
kuolleisuustilastoissa. ( Vähätalo s.152-158 )
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4.3 Työttömyyden pitkittyminen
Pitkittyneen työttömyyden välittömimmät vaikutukset liittyvät usein huonontuneeseen 
rahatilanteeseen. Tämän vuoksi työttömyyden pitkittymistä usein selitetäänkin haluttomuudella 
mennä töihin, kun rahaa saa työttömyystuen muodossa. Tämä käsitys on kuitenkin väärä. Vain pieni 
osa suomalaisista työttömistä asettaa työn vastaan ottamisen ehdoksi korkeamman tulotason. Lyhyt 
aikaiselle työttömyydelle tyypillistä on pelkkää tulotasoa tiukemmat vaatimukset. Työn tulisi olla 
omaa koulutusta vastaavaa tai ainakin tukevaa. Pitkäaikaistyöttömillä vaatimukset puolestaan ovat 
usein heikommat. Suurehko osa pitkäaikaistyöttömistä on myös valmis ottamaan vastaan mitä 
tahansa työtä, riippumatta työn palkkauksesta. Tämä saattaa osittain johtua työttömien 
valikoitumisesta. Tyypillisesti pitkäaikaistyöttömäksi jääneiden koulutuspohja on heikko tai 
olematon, kun taas lyhyen aikaa työttömänä olleet ovat usein paremmin koulutettuja. Tämä 
tarkoittaakin, että pitkäaikaistyöttömillä työn vastaanottamisen kynnys on ollut matalampi kuin 
vasta työttömäksi jääneellä. ( Vähätalo, s.114-120 )
Pitkäaikaityöttömäksi jäämiseen liittyvän valikoitumisprosessin nojalla onkin syytä olettaa 
pitkäaikaistyöttömien kuolleisuuden olevan korkeampi kuin lyhytaikaisten. Toisaalta työttömäksi 
jäätäessä parhaassa työiässä oleville ihmisille tulee usein ahdistuneisuuden tuntemuksia ja joissain 
tapauksia myös identiteettikriisejä. Tälle ikäryhmälle on myös tyypillistä rakentaa oma statuksensa 
töidensä perusteella. Tämän lisäksi työttömäksi jääminen on kenelle tahansa kova paikka, eikä 
työttömyyden alkuvaiheen henkinen hyvinvoiti ole kovin korkea. Tämän takia onkin syytä olettaa 
että myös alun “shokki” vaikutuksen johdosta lyhemmän aikaa työttömänä olleiden todennäköisyys 
kuolla on suurempi kuin muiden.  
4.4 Työttömän rahavirrat
Työttömällä työnhakijalla on mahdollisuus saada työttömyyspäivärahaa ( joko ansiopäivärahaa tai 
peruspäivärahaa) maksimissaan 500 päivää. Ansiopäivärahaa saa työttömyyskassan jäsenet ja 
peruspäivärahaa mikäli työtön työnhakija on ollut edeltävän kahden vuoden aikana vähintään 8kk 
töissä. Muutoin työtön työnhakija saa työmarkkinatukea, mutta mikäli ansiot ovat pienet voi työtön 
olla oikeutettu saamaan myös yleistä asumistukea, opintolainan korkoavustuksia ja 
toimeentulotukea. ( Kela )
7
5. Kuolevuus
5.1 Iän vaikutus kuolevuuteen
Ihmisen iällä on vaikutusta kuoleman todennäköisyyteen. Tässä osiossa perehdymme hieman 
siihen, miten kyseinen todennäköisyys muuttuu iän suhteen. Hasardilla tarkoitetaan tuloksissa 
kuolleiden lukumäärän ja henkilövuosien välistä suhdetta.
Kuva 5.1.1 Kuvassa on logaritmaalinen hasardi iän suhteen. Hasardi on tässä tapauksessa laskettu 
jokaista ikää kohti duraatioiden yli keskiarvona. Näin olemme saaneet jokaista ikää kohden yhden 
hasardiarvon. Tämän jälkeen olemme ottaneet hasardista logaritmin.
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Yllä olevasta kuvaajasta näemme, että hasardi iän mukaan kuvattuna on jokseenkin 
lineaarinen viimeisiä arvoja lukuunottamatta. Kuvaajan mukaan todennäköisyys kuolla nousee 50 
ikävuoteen asti lineaarisesti, jonka jälkeen kasvuvauhti alkaa hidastua.  Aineistossa työttömien 
lukumäärä lähtee jyrkkään laskuun 60:stä ikävuodesta alkaen. Tämä ei yksin riitä selittämään miksi 
todennäköisyys kuolla lähtee taittumaan lineaarisesta noususta. Kuollevuus mielletään usein 
suurimmaksi  vastasyntyneillä. Tästä kuolevuus tippuu aina 10 ikävuoteen asti. Tämän jälkeen 
kuolevuus lähtee jokseenkin lineaariseen nousuun. Työttömillä vastaavasti nousu näyttäisi loppuvan 
50-vuotiaitten kohdalla. Vastasyntyneitä työttömien populaatiossa ei luonnollisesti ole. Kuvaaja 
tukee aiempaa pohdintaa siitä, että nuorilla ja vanhoilla työttömyydestä johtuvat paineet ovat 
pienemmät kuin keski-ikäisillä. Pohdinta löytyy luvusta 4 otsikon Työttömyys alta. Tämä edellyttää 
oletusta, että työttömyydestä johtuvat paineet lisäävät kuolemisen todennäköisyyttä (Alho ja 
Spencer, s. 82). Viitteen kuvaajassa on kaksi tapaus logaritmaalisesta hasardista miesten ja naisten 
suhteen. Tämä kuvaaja ei yleisty laajemmin, mutta sitä on hyvä verrata edellä saatuun kuvaan 5.1.1. 
Tätä asiaa voidaan ajatella myös siten, että luonnollinen karsimisprosessi on karsinut jo heikoimmat 
henkilöt ennen 50 ikävuotta. Näin ollen 50-vuotiaat tai vanhemmat eivät ole enää niin alttiita 
kuolemalle muiden ominaisuuksiensa osalta. 
Seuraavaksi sovitamme aineistoon Poisson-mallin käyttäen vain ikää selittäjänä.
Taulukko 5.1.1  Poisson mallin estimaatit, estimaattien keskivirheet, ja p-arvot. 
Iän estimaatti on positiivinen, mikä tarkoittaa hasardin kasvamista iän myötä. Koska 
λ(x ,t+1 )
λ( x ,t )
=exp(β) pätee poisson regressiossa, niin tässä mallissa exp(0,041991)=1,042885 . 
Tämä siis tarkoittaa, että mallin mukaan hasardi kasvaa noin 1,043 kertaiseksi iän kasvaessa 
yhdellä. Mallin devianssi on 1032,6.
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Estimaatti Estimaatin keskivirhe P-arvo




Kuva 5.1.2 Sovitettu kuolevuus havaitun kuolevuuden suhteen.
Kuvasta nähdään, Ettei malli kykene selittämään kuolevuutta kovin hyvin. Kun katsotaan 
kuvan estittämää kuolevuutta arvojen 5 ja 15 läheisyydessä huomataan että malli sovittaa suurille 
liian pieniä arvoja ja pienille liian suuria. Tämä tarkoittaa sitä että ikä yksin ei välttämättä ole 
riittävä selittäjä kuolevuudelle.
Edellä esitetystä mallista saimme tulokseksi, että logaritmaalinen hasardi ei ole aivan 
lineaarinen iän suhteen. Saimme myös tilastollisesti merkitsevää näyttöä tukemaan käsitystä, että 
hasardi kasvaa iän myötä työttömien populaatiossa. Tämä kasvu kuitenkin hidastuu mentäessä 
suurempiin ikiin. Tämä on vastoin yleistä käsitystä, että vanhoilla on kasvava todennäköisyys 
kuolla. Työn tarkoituksena on kuitenkin kuvata kuolevuutta työttömyyden keston suhteen, joten 
tämän mallin syvällisempi pohdinta sivuutetaan. 
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5.2 Työttömyyden keston ja iän vaikutus kuolevuuteen 
Tässä osiossa pyrimme kuvaamaan työttömyyden keston ja iän vaikutusta kuolevuuteen. Edellisessä 
kappaleessa käytimme ikää kuoleman todennäköisyyttä selitettäsessä. Seuraavaksi sovitamme 
aineistoon mallin, jossa hasardia selitetään iän lisäksi myös työttömyyden kestolla. 
Kuva 5.2.1 Kuvaajassa on logaritmaalinen hasardi iän suhteen. Hasardi on laskettu jakamalla 
kuoleiden lukumäärä henkilövuosilla ja ottamalla saadusta arvosta logaritmi.
Yllä olevasta kuvaajasta huomataan, että logaritmaalinen hasardi työttömien populaatiossa 
on iän suhteen kasvava. Tämä ei ole yllättävää, sillä edellisessä kappaleessa saimme tilastollisesti 
merkitsevää näyttöä tukemaan logaritmaalisen hasardin kasvua iän suhteen.
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Kuva 5.2.2 Kuvaajassa on logaritmaaliset hasardit duraation suhteen. Hasardi on tässä tapauksessa 
laskettu samoin, kuin kuvassa 5.2.1. 
Yllä olevasta kuvaajasta voimme havaita logaritmaalisen hasardin muutoksia duraation 
suhteen. Pienillä duraation arvoilla todennäköisyys näyttää olevan suurempi kuin keskivaiheilla, ja 
kohoavan jälleen suurilla duraation arvoilla. Pienillä duraation arvoilla myös vaihtelu on suurempaa 
kuin muualla. Tämä kehitys on hieman yllättävää. Duraation vaikutusta ei voida sanoa kuvaajan 
mukaan kasvavaksi tai väheneväksi. Näin ollen kuvaaja ei myöskään tue oletusta logarimaalisen 
hasardin lineaarisuudesta. Kuvaajan mukaan työttömäksi vasta joutuneiden kuoleman 
todennäköisyys on suurempi, kuin kahdesta neljään vuotta työttömänä olleilla. Tämä voi johtua 
sosiaalisista ja psyykkisistä paineista, joita vasta työttömäksi jäänyt henkilö kokee. Aivan alun 
jälkeen logaritmaalinen kuolemisen todennäköisyys laskee, jota voidaan pitää eräänlaisena 
sopeutumisen tuloksena. Viidenkymmenen työttömänä vietetyn kuukauden jälkeen todennäköisyys 
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kuolemaan alkaa jälleen nousta. Tämä voi viitata turhautumiseen ja epätoivoon joita 
pitkäaikaistyötön kokee.
5.2.1 Poisson-malli kun ikä ja työttömyyden kesto ovat jatkuvia
Seuraavaksi sovitamme aineistoon Poisson-mallin, jossa kuoleman tapausten lukumäärää selitetään 
työttömän iällä ja työttömyyden kestolla. 
Taulukko 5.2.1. Mallinmukaiset estimaatit, estimaattien keskivirheet ja p-arvot.
Iän ja dutaartion estimaatit ovat molemmat positiivisia, joka tarkoittaa sitä, että 
todennäköisyys kuolla kasvaa iän ja duraation kasvaessa. Estimaattien keskivirheet ja p-arvot ovat 
pieniä, eli ikä ja duraatio ovat tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Mallin devianssi on 778,25, joka 
on huomattavasti vähemmän kuin mallissa ilman duraatiota. Ilman duraatiota mallin devinassi oli 
1032,6. Näiden arvojen erotus on 254,35. χ2  testin parametrit ovat siis 254,35 ja vapausasteet 1. 
Näin ollen χ2  testi on selkeästi merkitsevä, joten malli jossa on duraatio mukana on parempi 
kuin malli ilman duraatiota.
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Kuva 5.2.3 Mallinmukainen kuolevuus havaittun kuolevuuden suhteen.
Kuvasta huomataan, että sovitetut ja havaitut kuolevuuden arvot ovat jokseenkin 
lineaarisesti ryhmittyneet. Vertaamalla kuvaa 5.1.2 yllä olevaan kuvaan huomataan, että mallin 
sovittamat kuolevuudet vastaavat paremmin havaittuja kuolevuuksia, kuin mallin jossa selittäjänä 
käytettiin vain ikää.
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Kuva 5.2.4 Mallinmukaiset jäännökset iän suhteen. Jäännökset on laskettu kaavalla 
(Havaittu kuolevuus−Sovitettu kuolevuus)
(Sovitettu kuolevuus) .
Kuvasta huomataan, että suuret virheen arvot eivät ole selkeästi keskittyneet tiettyyn 
ikäryhmään. Kuvasta 5.2.3 huomattiin, että vaihtelu sovitettujen ja havaittujen 
tapahtumaintensiteettien välillä oli suurehkoa, joka näkyy myös jäännöskuviosta suurina 
jäännöksinä.
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  Kuva 5.2.5 Mallinmukaiset jäännökset duraation suhteen. Jäännökset on laskettu kaavalla 
(Havaittu kuolevuus−Sovitettu kuolevuus)
(Sovitettu kuolevuus) .
Kuvaajasta huomataan, että suuret virheet ovat ryhmittyneet duraation mukaan pienille 
arvoille. Kuvasta 5.2.2 nähtiin, että vaihtelu pienillä duraation arvoilla on suurempaa kuin 
keskivaiheilla, ja että logaritmaalinen hasardi saa myös suurempia arvoja kuin keskivaiheilla. Tämä 
selittää osaltaan, miksi suuret jäännökset ovat ryhmittyneet kuvan 5.2.5 osoittamalla tavalla. Tämä 
tukee käsitystä, että duraatio jatkuvana muuttujana ei ole hyvä selittäjä.
Tästä herää epäilys interaktiosta. Nyt sovittamalla mallin, jossa on mukana interaktiotermi 
dur*ikä.
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Taulukko 5.2.2 Mallinmukaiset estimaatit, estimaattien keskivirheet ja p-arvot.
Mallin devianssi on 771,14. Tämä ei ole niin merkittävä muutos, kuin duraation lisääminen 
malliin. Mallissa duraatio muuttujan luottamusväli sisältää nollan. Näistä syistä johtuen mallin 
syvällisempi tulkinta sivuutetaan. 
5.2.2  Luokitteluasteikollinen ikä
Edellisessä kappaleessa esittelimme mallin, jossa ikää ja duraatiota pidettiin jatkuvina muuttujina. 
Seuraavaksi sovitamme aineistoon mallin, jossa ikää pidetään luokitteluasteikollisena ja duraatio 
muuttujaa jatkuvana. Mallissa ikää on muokattu siten, että ensimmäiset kolme iän arvoa 16-18 on 
yhdistetty, sillä 16 ja 17 vuotiaissa on vähän havaintoja muihin luokkiin verrattuna. Näin saamme 
vakiotasoksi yhdistelmä iän, jossa on enemmän havaintoja. Tämän lisäksi estimaattien 
luottamusvälit pienenevät huomattavasti, kun vakiotaso ei ole pelkästään 16 vuotiaat.
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Estimaatti Estimaatin keskivirhe P-arvo
Lähtötaso -6,7676 0,21720 0,000
Ikä 0,0258 0,00483 0,000
Duraatio 0,0053 0,00409 0,193
Dur : Ikä 0,0002 0,00009 0,007
Taulukko 5.2.2.1 Mallinmukaiset kertoimet keskivirheineen.




Ikä 19 -0,570374 0,408254
Ikä 20 -1,142665 0,456483
Ikä 21 -0,793574 0,417729
Ikä 22 -1,160094 0,457133
Ikä 23 -0,784357 0,409485
Ikä 24 -1,505932 0,501377
Ikä 25 -0,691800 0,384301
Ikä 26 -1,232067 0,430958
Ikä 27 -1,063654 0,403789
Ikä 28 -1,039917 0,397191
Ikä 29 -0,999448 0,391338
Ikä 30 -0,625885 0,360727
Ikä 31 -1,009322 0,386302
Ikä 32 -0,715310 0,366497
Ikä 33 -0,467443 0,351719
Ikä 34 -0,745325 0,366652
Ikä 35 -0,603834 0,358587
Ikä 36 -0,526483 0,354172
Ikä 37 -0,375010 0,346823
Ikä 38 -0,642599 0,361315
Ikä 39 -0,205132 0,340135
Ikä 40 -0,359289 0,342781
Ikä 41 -0,153964 0,334043
Ikä 42 -0,200834 0,334230
Ikä 43 0,071258 0,325990
Ikä 44 0,215101 0,321720
Ikä 45 0,032988 0,325134
Ikä 46 0,192214 0,321426
Ikä 47 -0,005873 0,326107
Ikä 48 0,145119 0,321226
Ikä 49 0,109715 0,322134
Ikä 50 0,209769 0,320593
Ikä 51 0,128103 0,323802
Ikä 52 0,140210 0,327012
Ikä 53 0,501876 0,323312
Ikä 54 0,278839 0,327261
Ikä 55 0,104693 0,335650
Ikä 56 0,066261 0,320113
Ikä 57 0,035348 0,327071
Ikä 58 -0,020711 0,322487
Ikä 59 0,590544 0,318704
Ikä 60 0,985475 0,346748
Ikä 61 0,619953 0,430005
Ikä 62 0,675376 0,501034
Ikä 63 0,019159 0,764327
Duraatio 0,016131 0,001080
taulukossa 5.2.1. Iän kertoimien vertailu ja tulkinta on tällaisesta esitystavasta vaikeaa.
Kuva 5.2.2.1 Mallinmukaiset iän estimaatit iän suhteen.
Kuvasta huomataan, että estimaatit kasvavat iän suhteen. Mallin mukainen devianssi on 
693,68. Mallissa jossa molemmat olivat jatkuvia devianssi oli  778,25. Mallien devianssien erotus 
on 84,57, ja χ2  testin vapausasteet ovat 44. Testisuureen arvo on 0,9996, joten ikä 
luokitteluasteikollisena selittäjänä on parempi kuin jatkuvana. Vertaamalla kuvaa 5.2.2.1 kuvaan 
5.1.1 huomataan, että mallin sovittamat arvot ovat hyvin lähellä suoraan aineistosta laskettuja 
arvoja. Ero estimaattien ja suoraan laskettujen kokoluokassa selittyy sillä, että estimaatit ovat lisäys 
tai vähennys mallin vakiotasoon, joka oli -5,51. Malli sopii siis iän suhteen hyvin aineistoon. 
Interaktiotermi ei ole mallissa merkitsevä.
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Kuva 5.2.2.2 Mallinmukaiset kuolemantapaukset havaittujen kuolemantapausten suhteen.
Kuvasta huomataan, että havaittu kuolevuus ja mallissa sovitettu kuolevuus seuraavat 
paremmin toisiaan, kuin mallissa jossa selittäjiä pidettiin jatkuvina (vrt. kuva 5.2.3). 
5.2.3 Luokitteluasteikollinen kesto
Tässä kappaleessa käsittelemme mallia, jossa ikä on jatkuva ja duraatio luokitteluasteikollinen 
muuttuja. Sovitettavaan ikään ei tässä mallissa tehdä muutoksia, vaan käytämme kaikkia vuosia 16-
63.
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Taulukko 5.2.3.1 Mallinmukaiset kertoimet keskivirheineen.
Taulukosta huomataan, että iän kerroin ja keskivirhe on melkein samat kuin talukossa 5.2.1. 






Duraatio 1 -0,733421 0,517656
Duraatio 2 -0,637970 0,517673
Duraatio 3 -0,658232 0,517764
Duraatio 4 -0,383060 0,486037
Duraatio 5 -0,182887 0,464969
Duraatio 6 -0,143703 0,456850
Duraatio 8 -0,636080 0,413320
Duraatio 11 -0,614917 0,413738
Duraatio 15 -0,599757 0,380265
Duraatio 21 -0,182117 0,373291
Duraatio 30 -0,419785 0,366159
Duraatio 42 -0,354865 0,363793
Duraatio 54 -0,101311 0,361298
Duraatio 66 0,115995 0,360431
Duraatio 78 0,377156 0,360892
Duraatio 90 0,641531 0,363288
Duraatio 102 1,090687 0,369651
Duraatio 114 1,414880 0,487710
Kuva 5.2.3.1  Mallinmukaiset duraation estimaatit duraation suhteen.
Kuvasta havaitaan, että duraation estimaatit kasvavat surempiin arvoihin mentäessä. 
Ketoimet ovat positiivisia vasta duraatiosta 66 eteenpäin. Tämä tarkoittaa sitä, että lähtötasoon 
verrattuna kuolemisen tapahtumaintensiteetti on mallin mukaan pienempää kaikilla 1 - 66 kuukautta 
työttömänä olleilla, kuin nolla kuukautta työttömänä olleilla. Duraatioiden 1-66 kertoimien 
luottamusvälit sisältävät kuitenkin kaikki nollan, joten ne eivät poikkea tilastollisesti merkittävästi 
lähtötasosta. Mallin mukainen devianssi on 736,53. Khii-toiseen testi suureen arvo tämän mallin ja 
mallin, jossa ikä ja duraatio ovat jatkuvia on 0.999264. Malli jossa duraatio on 
luokitteluasteikollinen on siis parempi, kuin malli jatkuvalla duraatiolla. Interaktiotermi ei ole 
mallissa merkitsevä.
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Kuva 5.2.3.2 Mallinmukaiset kuolemantapaukset havaittujen kuolemantapausten suhteen.
Kuvasta huomataan, että mallin sovittama kuolevuus on suurempaa kuin havaittu kuolevuus 
pienille arvoille, kun taas suurilla arvoilla 10-15 sovitetut ovat pienempiä kuin havaitut. Vertaamalla 
yllä esitettyä kuvaa kuvaan 5.2.3 huomataan että kuvat ovat lähes identtiset. 
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5.2.4 Luokitteluasteikollinen kesto ja ikä
Tässä kappaleessa käsittelemme mallia, jossa ikä ja kesto ovat luokitteluasteikollisia muuttujia. 
Kahdessa edellisessä mallissa saimme tulokseksi, että molemma ovat parempia selittäjiä 
luokitteluasteikollisena kuin jatkuvana, mikäli vain toista pidetään luokitteluasteikollisena. Ikänä 
käytämme samaa, kuin kappaleessa 5.2.2.
Kuva 5.2.4.1 Mallinmukaiset iän estimaatit iän suhteen.
Vertaamalla yllä olevaa kuvaa kuvaan 5.2.2.1 huomataan, että estimaatit nousevat lähes 
identtisellä tavalla, joskin nousu kuvassa 5.2.4.1 on hieman pienempää.
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Ikä 19 -0.54530 0.40921
Ikä 20 -1.07109 0.46094
Ikä 21 -0.65966 0.43137
Ikä 22 -0.95492 0.47343
Ikä 23 -0.52954 0.42887
Ikä 24 -1.21680 0.51752
Ikä 25 -0.38644 0.40498
Ikä 26 -0.92528 0.44872
Ikä 27 -0.76002 0.42249
Ikä 28 -0.73480 0.41606
Ikä 29 -0.69681 0.41034
Ikä 30 -0.32716 0.38104
Ikä 31 -0.71302 0.40533
Ikä 32 -0.41418 0.38663
Ikä 33 -0.16939 0.37256
Ikä 34 -0.45102 0.38651
Ikä 35 -0.30901 0.37883
Ikä 36 -0.23484 0.37462
Ikä 37 -0.08131 0.36760
Ikä 38 -0.35772 0.38134
Ikä 39 0.08230 0.36117
Ikä 40 -0.07218 0.36377
Ikä 41 0.13149 0.35542
Ikä 42 0.08303 0.35568
Ikä 43 0.35113 0.34778
Ikä 44 0.49607 0.34378
Ikä 45 0.31088 0.34687
Ikä 46 0.46971 0.34336
Ikä 47 0.27017 0.34777
Ikä 48 0.42183 0.34314
Ikä 49 0.38934 0.34420
Ikä 50 0.48740 0.34279
Ikä 51 0.40462 0.34576
Ikä 52 0.42051 0.34880
Ikä 53 0.78364 0.34546
Ikä 54 0.55739 0.34995
Ikä 55 0.37758 0.35733
Ikä 56 0.34056 0.34245
Ikä 57 0.31015 0.34901
Ikä 58 0.26001 0.34468
Ikä 59 0.86429 0.34090
Ikä 60 1.20596 0.36574
Ikä 61 0.81109 0.44526
Ikä 62 0.86844 0.51458
Ikä 63 0.18831 0.77235
Duraatio 1 -0.66537 0.51830
Duraatio 2 -0.56644 0.51872
Duraatio 3 -0.58447 0.51926
Duraatio 4 -0.31491 0.48729
Duraatio 5 -0.06991 0.46826
Duraatio 6 -0.02550 0.46069
Duraatio 8 -0.49944 0.41935
Duraatio 11 -0.44390 0.42541
Duraatio 15 -0.39513 0.39467
Duraatio 21 0.01241 0.38918
Duraatio 30 -0.22318 0.38316
Duraatio 42 -0.16692 0.38123
Duraatio 54 0.07996 0.37885
Duraatio 66 0.28834 0.37810
Duraatio 78 0.53383 0.37856
Duraatio 90 0.78405 0.38065
Duraatio 102 1.22342 0.38639
Duraatio 114 1.55267 0.50037
Kuva 5.2.4.2 Mallinmukaiset duraation estimaatit duraation suhteen.
Vertaamalla yllä esitettyä kuvaa kuvaan 5.2.3.1 huomataan, että estimaatien arvot ovat lähes 
samoja.
Taulukon 5.2.4.1 lähtötaso on -5.08966. Muita kertoimia verrataan tähän arvoon ja 
varsinainen estimaatti saadaan summaamalla estimaatti lähtötason estimaattiin. Tulkinnallisesti 
negatiivinen kerroin tarkoittaa pienempää mahdollisuutta kuolla, kuin lähtötasossa ja positiivinen 
suurempaa. Mallin devianssi on 660,88 , jota vertaamalla edellä esitettyjen mallien deviansseihin 
693,68 ja 736,54, huomataan että malli luokitteluasteikollisella iällä ja duraatiolla on parempi kuin 
mallit, joissa vain toista pidettiin luokitteluasteikollisena.
26
Kuva 5.2.4.3 Cookin mitan arvot duraation suhteen.
Cookin mitta on suurimmillaan noin 0.025, mikäli yksi havainto aineistosta poistetaan. 
Koska Cookin mitan arvot ovat näin pieniä, niin yhden havainnon poistaminen mallista ei muuta 
mallia merkittävästi.
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Kuva 5.2.4.4 Mallinmukaiset Pearson jäännökset duraation suhteen.
Suurimmat Pearson jäännökset ryhmittyvät pienille duraation arvoille. Vertaamalla näitä 
jäännöksiä aiemmin esitettyihin huomataan, että suurilla duraation arvoilla jäännökset eivät ole niin 
suuria, verrattuna keskivaiheen jäännöksiin, mutta keskivaiheilla jäännösten vaihtelu on suurempaa. 
Tämä johtuu osittain standardoinnista, joka jäännöksille on tehty.
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Kuva 5.2.4.5 Mallinmukaiset Pearson jäännökset iän suhteen.
Pearson jäännökset eivät ryhmity iän suhteen samoin kuin duraation. Jäännökset eivät 
ryhmity selkeästi suuruutensa mukaan millekkään ikä alueelle. Pearson jäännökset iän suhteen 
muistuttavat enemmän aiemmin esitettyjä jäännöksiä, kuin duraation suhteen esitetyt vastaavat 
jäännökset.
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Kuva 5.2.4.4 Bonferroni korjatut p-arvot havainnon järjestysluvun suhteen.
Kuvasta huomataan, että aineistossa on kahdeksan havaintoa, joiden p-arvot ovat Bonferroni 
korjauksen jälkeen merkitseviä. Tämän lisäksi aineistossa on kaksi havaintoa, joiden p-arvo on 
Bonferroni korjauksen jälkeen lähellä 5% riskitasoa.
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Taulukko 5.2.4.2 Poikkeavat havainnot.
Taulukossa on p-arvoltaan poikkeavat havainnot listattuna. Taulukosta havaitaan, että 
poikkeavissa havainnoissa altistuneiden lukumäärä on pieni ja kuoleman tapauksia on 1 tai 
useampi. Tämä tarkoittaa sitä, että kuolleiden suhde altistuneisiin on korkea. Esimerkiksi havainnon 
852 laskennalliset henkilövuodet on 0,5 ja kuoleman tapauksia on 1. Tämä tarkoittaa sitä että yhtä 
henkilövuotta kohden iässä 63 ja duraatiossa 102 on itseasiassa kaksi kuolemantapausta, jonka 
johdosta malli ei sovi tälle havainnolle hyvin. Sama pätee myös muille poikkeaville havainnoille. 
Seuraavassa luvussa käydään läpi sovitettuja kuolevuuksia, jotka selkeyttävät edellä tehtyä päätelyä. 
5.3 Mallien estimaattien vertailua
Tässä kappaleessa vertailemme malleista saatuja estimaatteja toisiinsa. Tarkoituksena on hahmottaa 
mallien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä estimaattien kautta, sekä saada mahdollisimman tarkka 
kuvaus duraation ja iän vaikutuksesta kuolevuuteen.
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Järjestysluku Kaikki Ikä Duraatio Kuolema
141 47 26 4 1
158 43 27 3 1
407 139 40 11 3
437 16 42 0 2
740 13 57 114 3
797 4 60 114 2
819 8 62 2 1
852 1 63 102 1
Taulukko 5.3.1 Sovitettujen estimaattien arvot.
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Malli 5.2.4 Malli 5.2.3 Malli 5.2.2 Malli 5.2.1
Lähtötaso -5.09 -6.43 -5.51 -7.27
Ikä 19 -5.63 -5.72 -6.08 -6.56
Ikä 20 -6.16 -5.68 -6.65 -6.53
Ikä 21 -5.75 -5.64 -6.30 -6.49
Ikä 22 -6.04 -5.60 -6.67 -6.45
Ikä 23 -5.62 -5.57 -6.30 -6.41
Ikä 24 -6.31 -5.53 -7.02 -6.38
Ikä 25 -5.48 -5.49 -6.20 -6.34
Ikä 26 -6.01 -5.45 -6.74 -6.30
Ikä 27 -5.85 -5.42 -6.57 -6.27
Ikä 28 -5.82 -5.38 -6.55 -6.23
Ikä 29 -5.79 -5.34 -6.51 -6.19
Ikä 30 -5.42 -5.30 -6.14 -6.16
Ikä 31 -5.80 -5.27 -6.52 -6.12
Ikä 32 -5.50 -5.23 -6.23 -6.08
Ikä 33 -5.26 -5.19 -5.98 -6.04
Ikä 34 -5.54 -5.15 -6.26 -6.01
Ikä 35 -5.40 -5.12 -6.11 -5.97
Ikä 36 -5.32 -5.08 -6.04 -5.93
Ikä 37 -5.17 -5.04 -5.89 -5.90
Ikä 38 -5.45 -5.00 -6.15 -5.86
Ikä 39 -5.01 -4.97 -5.72 -5.82
Ikä 40 -5.16 -4.93 -5.87 -5.78
Ikä 41 -4.96 -4.89 -5.66 -5.75
Ikä 42 -5.01 -4.85 -5.71 -5.71
Ikä 43 -4.74 -4.82 -5.44 -5.67
Ikä 44 -4.59 -4.78 -5.30 -5.64
Ikä 45 -4.78 -4.74 -5.48 -5.60
Ikä 46 -4.62 -4.70 -5.32 -5.56
Ikä 47 -4.82 -4.67 -5.52 -5.52
Ikä 48 -4.67 -4.63 -5.37 -5.49
Ikä 49 -4.70 -4.59 -5.40 -5.45
Ikä 50 -4.60 -4.55 -5.30 -5.41
Ikä 51 -4.69 -4.52 -5.38 -5.38
Ikä 52 -4.67 -4.48 -5.37 -5.34
Ikä 53 -4.31 -4.44 -5.01 -5.30
Ikä 54 -4.53 -4.40 -5.23 -5.26
Ikä 55 -4.71 -4.37 -5.41 -5.23
Ikä 56 -4.75 -4.33 -5.44 -5.19
Ikä 57 -4.78 -4.29 -5.48 -5.15
Ikä 58 -4.83 -4.25 -5.53 -5.12
Ikä 59 -4.23 -4.22 -4.92 -5.08
Ikä 60 -3.88 -4.18 -4.53 -5.04
Ikä 61 -4.28 -4.14 -4.89 -5.01
Ikä 62 -4.22 -4.10 -4.84 -4.97
Ikä 63 -4.90 -4.07 -5.49 -4.93
Duraatio 1 -5.76 -7.16 -5.49 -7.25
Duraatio 2 -5.66 -7.07 -5.48 -7.24
Duraatio 3 -5.67 -7.09 -5.46 -7.22
Duraatio 4 -5.40 -6.81 -5.45 -7.20
Duraatio 5 -5.16 -6.61 -5.43 -7.19
Duraatio 6 -5.12 -6.57 -5.41 -7.17
Duraatio 8 -5.59 -7.06 -5.38 -7.14
Duraatio 11 -5.53 -7.04 -5.33 -7.09
Duraatio 15 -5.48 -7.03 -5.27 -7.03
Duraatio 21 -5.08 -6.61 -5.17 -6.93
Duraatio 30 -5.31 -6.85 -5.03 -6.79
Duraatio 42 -5.26 -6.78 -4.83 -6.59
Duraatio 54 -5.01 -6.53 -4.64 -6.40
Duraatio 66 -4.80 -6.31 -4.45 -6.21
Duraatio 78 -4.56 -6.05 -4.25 -6.02
Duraatio 90 -4.31 -5.79 -4.06 -5.82
Duraatio 102 -3.87 -5.34 -3.87 -5.63
Duraatio 114 -3.54 -5.01 -3.67 -5.44
Taulukossa 5.3.1 on estimaattien laskennalliset arvot s.e estimaatit on laskettu lähtötason suhteen 
auki. Näin saadut arvot ovat vertailukelpoisia toistensa suhteen. Taulukon malli sarakkeet viittaavat 
edellä esitettyihin malleihin, joiden kertoimia taulukossa on listattu. Mallien numerointi  menee s.e 
5.2.1 on malli jatkuvalla iällä ja duraatiolla, 5.2.2 on malli jossa ikä on lukitteluasteikollinen, 5.2.3 
on malli jossa duraatio on luokitteluasteikollinen ja 5.2.4 on malli jossa ikä ja duraatio ovat 
luokitteluasteikollisia. Seuraavissa kuvissa mallien ikä muuttujan erot on otettu huomioon. Ikä 
muuttuja sai arvoja kuudestatoista eteenpäin jatkuvan iän tapauksessa, ja arvoja kahdeksastatoista 
eteenpäin luokitteluasteikollisen iän tapauksessa.
Kuva 5.3.1 Sovitteiden mukaiset kuolemantapaukset / henkilövuosi iän suhteen.
Kuvasta huomataan, että sovitettujen iän estimaattien välillä on eroja. Mallien 5.2.1 ja 5.2.2 
mukaiset iän estimaatit ovat huomattavasti pienempiä, kuin mallien 5.2.3 ja 5.2.4. Huomattavaa 
onkin, että pienempiä sovitteita antavissa malleissa duraatiota pidetään jatkuvana muuttujana. 
Kuvasta huomataan, että kaikki iän sovitteet ovat kasvavia. Suurin vaihtelu mallien sovitteissa 
sijoittuu suurille iän arvoille. Muutoin luokitteluasteikolliset selittäjät seuraavat vastaavia jatkuvia 
selittäjiä hyvin, joskin mallin 5.2.4 mukaiset sovitteet ovat pienillä iän avoilla pienempiä kuin 











































































voimakas vaihtelu, joka sisältää 60 vuoden kohdalla voimakkaan hypyn ylöspäin palaten pieneen 
arvoon iälle 63.
Kuva 5.3.2 Sovitteiden mukaiset kuolemantapaukset / henkilövuosi duraation suhteen
Kuvasta huomataan, että sovitettujen duraation estimaattien välillä on eroja. Mallit 5.2.3 ja 
5.2.1 antavat pienempiä sovitteita duraatiolle, kuin 5.2.4 ja 5.2.2. Tämä johtuu siitä että pienempiä 
sovitteita antavissa malleissa ikää pidetään jatkuvana muuttujana. Vertaamalla malleja 5.2.4 ja 5.2.2 
toisiinsa huomataan, että duraation muuttaminen jatkuvasta luokitteluasteikolliseen ei aiheuta 
mallin sovitteissa yhtä voimakasta vaihtelua, kuin iässä havaittiin. Tästä voimme päätellä, että malli 
sopii duraation vaikutuksen mallintamiseen paremmin kuin iän. Tämä johtopäätös on merkittävä, 
sillä mallien mukaan duraatiolla on selkeämpi kasvattava vaikutus kuolevuuteen kuin iällä.   
Mallien välisessä devianssiin perustuvassa tarkastelussa tulimme siihen lopputulokseen, että 
malli 5.2.4 sopii aineistoon parhaiten. Näin ollen voimme päätellä että työttömyyden kestolla on 
kasvattava vaikutus kuolemisen tapahtumaintensiteettiin työttömien populaatiossa. Vastaava 
päätelmä tulisi tehtyä myös muista malleista, joten kasvattavaa vaikutusta voidaan pitää selkeänä.
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Työssä tutkittiin kuoleman tapahtumaintensiteetin muutoksia iän ja työttömyyden keston suhteen 
käyttäen Poisson-mallia. Poisson-mallia käytetään laajasti kuolemisen mallintamiseen, koska 
kuolevuus oletetaan usein pieneksi. 
Työstä kävi ilmi, että työttömyyden kestolla on vaikutusta kuolevuuteen. Keskeisin tulos on, 
että työttömyyden  pitkittyminen suurentaa kuolemisen riskiä työttömien populaatiossa 
merkittävästi ja vaikutus kuolevuuteen on myös selkeämpi kuin iän vastaava vaikutus, kuten 
kappaleessa 5.3 pääteltiin (kuvat 5.3.1 ja 5.3.2 ).  Tämän lisäksi malleissa, joissa käytettiin 
luokitteluasteikollista kestoa, pienille duraation arvoille sovitetut estimaatit olivat negatiivisia. 
Tämä tarkoittaa että kuolevuus oli mallien mukaan suurempaa nolla kuukautta työttömänä olleille, 
jota pidetiin lähtötasona. Tätä voidaan pitää osoituksena alkushokin vaikutuksesta, vaikka 
lähtötason estimaatti ei poikennut tilastollisesti merkitsevästi alkupään kestoluokkien estimaateista. 
Työssä käytetty aineisto rajoittui vuoden 1998 siirtymiin, minkä vuoksi mallia ei voida 
yleistää laajemmin. Jatkotutkimuksen kohde voisikin olla useamman vuoden aineistoilla tehtävä 
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